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L 18 DE diciembre de 2005, Evo Morales gan6 54% de todos los

votos durante la eleccion presidencial en Bolivia, al superar por
25% su rival mas cercano. Los resultados de esta eleccion (destacados
por muchos analistas) son sorprendentes principalmente debido a que
Morales era el unico fuerte candidato con raices indigenas. Aunque este
pais contiene el mayor nimero de indigenas en América del Sur (67%
de los bolivianos se definen como indigenas), la minoria, de origenes
europeos y mestizos, ha anteriormente dominado la vida politica de
este pais.!

La victoria electoral de un candidato indigena no se materializo
espontaneamente ya que durante la década de los 90, los grupos indigenas
en Bolivia se movilizaron para apoderarse del poder politico que les
fue tradicionalmente prohibido por la estructura politica dominante. En
1993, por ejemplo, el pais inaugurd su primer Vicepresidente de raiz
indigena, Victor Hugo Cardenas. Otros lideres indigenas fueron electos
alcaldes después de que el Congreso aprobd una aplastante reforma
legal en 1994. Estos avances son cruciales; de hecho, las victorias en las
elecciones municipales del partido de Morales conocido nacionalmente
como Movimiento Al Socialismo (MAS) dieron lugar a su victoria
nacional en 2005. No obstante, debido a la concentracion tradicional
de poder en las manos del Presidente, la victoria de Morales simboliza
una encrucijada para Bolivia.

La victoria contundente de Morales pasmo el mundo porque gano tan
facilmente. Durante los meses y semanas anteriores a las elecciones,
casi todos los sondeos indicaron que Morales recibiria mas votos que
los demas, pero sélo por un tres a siete por ciento. El mas citado sondeo
pronosticé que 36% de los votantes apoyarian a Morales mientras que
30% votaria por el ex-Presidente derechista Jorge “Tuto” Quiroga.? Tal
resultado hubiera conferido la decision final de quién seria el proximo
Presidente a una accion legislativa. La Constitucion autoriza al Congreso
a seleccionar entre los dos candidatos mas populares si ninguno de ellos
recibe una mayoria absoluta de votos.
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Debido a las divisiones inherentes dentro
del sistema de partidos politicos, el Congreso
Boliviano ha seleccionado a la mayoria de los
Presidentes desde 1982. La victoria cierta de
Morales refut6 las especulaciones anteriormente
formuladas hace meses por analistas acerca de
coémo el Congreso—una de las mas desacreditadas
instituciones en Bolivia— reaccionaria si se
presentare una oportunidad de seleccionar entre
Morales o Quiroga. ; Acaso, el Congreso rechazaria
el candidato con mas votos como sucedid
previamente? Si es asi, jcomo responderian
los movimientos sociales y organizaciones que
apoyaban a Morales? Como consecuencia, debido
a que Morales recibi¢ la clara mayoria de votos, la
participacion del Congreso en la seleccion resultd
irrelevante. Ademas, el nuevo Presidente fue capaz
de atribuirse un nivel mas alto de legitimidad que
cualquier antecesor.

Durante los meses y semanas
anteriores a las elecciones, casi
todos los sondeos indicaron
que Morales recibiria mas votos
que los demas, pero sdélo por
un tres a siete por ciento.

Los resultados de la eleccion fueron
particularmente importantes para los EE.UU.
debido a la oposicion bien conocida de Morales
de las politicas norteamericanas con respecto a la
guerra antidroga y la liberalizacion economica.
Algunos comentaristas norteamericanas sostienen
que la eleccion de Morales es suficiente razon para
suspender apoyo a Bolivia, considerar sanciones
econdmicas y respaldar los paises vecinos que se
sienten amenazados por Morales.> Debido a la
admiracion expresada por parte de Morales hacia
el Presidente de Venezuela Hugo Chavez-Frias,
algunos analistas opinan que la eleccion de Morales
comprueba que Chavez tiene una influencia
creciente y perniciosa en la region.* Otros perciben
la eleccion boliviana principalmente como parte
de la reciente transformacion politica de América
Latina hacia la perspectiva izquierdista. Sin
embargo, esta es una perspectiva principalmente
incorrecta de lideres izquierdistas en la region que
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no tratan adecuadamente con las caracteristicas
especificas de los bolivianos como representadas
por la victoria de Morales.

Mientras que la presidencia de Morales
presentara un gran desafio para los EE.UU., el
analisis de la eleccion en su contexto historico
indica que el dominio de Morales representa tanto
la existencia de oportunidades como desafios; lo
cual los EE.UU. deben recordar al promover la
consolidacion democratica y un amplio desarrollo
econdmico en Bolivia.

Las razones que explican la
victoria de Morales

Para entender estos resultados electorales,
debemos analizar las principales transformaciones
politicas y econémicas en Bolivia durante las
ultimas dos décadas. Una gran parte de estas
transformaciones fueron positivas, tal como la
cooperacion creciente de los partidos politicos que
realza la gobernabilidad asi como la estabilidad
macroecondmica. Sin embargo, algunas fueron
negativas, incluyendo la creacion de una mas
amplia brecha entre los partidos politicos
tradicionales del pais y la sociedad civil en el
proceso de transformarse vigorosamente debido
a que existian pocos bolivianos que podian sacar
provecho de las politicas econémicas neoliberales.
Los resultados decididamente variados explican el
encanto popular de Morales y ponen en duda la
opinioén que estd amenazando el orden politico y
econdmico de Bolivia. Yo cuestiono las opiniones
de aquéllos que creen que Morales es un cuasi-
salvador y que la victoria electoral del MAS es una
panacea para todos los males de Bolivia asi como
aquéllos que creen que su victoria representa “el
fin de Bolivia.”®

En cuanto a los aspectos politicos, la victoria del
MAS simboliza mas el rechazo de las instituciones
corruptas de Bolivia que la prueba de la influencia
de lideres foraneos—ya sean venezolanos o
cubanos. Tras el término de la administracion
catastrofica del Presidente izquierdista Hernan Siles
(1982-1985), tres partidos politicos dominaron
el marco politico en los ultimos veinte afios: el
Movimiento Nacionalista Revolucionario-MNR,
el Movimiento de la Izquierda Revolucionaria-
MIR y la Accion Democratica Nacionalista-ADN.
A pesar de sus denominaciones engafiosas, en
realidad estos partidos fueron clasificados como
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derechistas o centro-derechistas y controlados
por unos cuantos politicos que se alternaron en la
presidencia. Siun candidato presidencial no recibia
la mayoria de los votos, el Congreso seleccionaba
el Presidente obligando al seleccionado a observar
los pactos formulados entre los partidos para
proveerle la presidencia. Mientras los defensores
de estos pactos sostenian que se producia una
relacion mas eficaz entre el Congreso y el
Presidente que no existe en los otros paises en
América Latina, algunos criticos destacaron que
los mismos reforzaron el clientelismo, corrupcion
y personalismo.’

El clientelismo promovi6 el proceso de
gobernabilidad en Bolivia durante la década de
los 90; no obstante, la obsesion de los partidos
politicos con respecto a la reparticion de las
ganancias estorbo su capacidad de reaccionar ante
la transformacion social popular. La desilusion
de la sociedad civil fue claramente manifestada
en las comunidades indigenas donde las politicas
neoliberales del Estado y la quiebra de la industria
minera dieron lugar a manifestaciones y la
creacion de nuevas organizaciones.® En 1994, el
Congreso aprob¢ la Ley de Participacion Popular
para descentralizar el Gobierno Boliviano, la
cual proporciond a las organizaciones indigenas
nuevas oportunidades de participar en la politica
al nivel municipal y una forma de independencia
de los partidos politicos institucionales.” Una gran
cantidad de estas organizaciones llegaron a ser la
base que Morales empled para transformar el MAS
en un partido prestigioso al nivel nacional (mas que
solo concentrandose en los asuntos regionales de
Cochabamba—donde se cultiva la coca). Ademas
de las politicas muy impopulares con respecto
a la erradicacion de coca implementadas por el
Presidente Hugo Banzer (1997-2001)—y que
fueron agresivamente resistidas por el MAS—se
debe tomar en cuenta la descentralizacion de
Bolivia como un factor crucial que resulto en la
victoria de Morales.

Las elecciones presidenciales y legislativas
de 2002 marcaron aun mas la division creciente
entre los partidos politicos institucionales del
pais y la movilizacién de los grupos indigenas
que anteriormente no tenian acceso real al
proceso politico en cuanto a participar en la toma
de decisiones al nivel nacional. Los votantes
rechazaron la ADN de Banzer; el MAS recibid
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mas votos que cualquier otro partido politico
salvo el MNR—un resultado sorprendente para
un partido politico tan nuevo.!” Sin embargo,
durante los dias tras la eleccion, el candidato
del MNR y ex-Presidente Gonzalo Sanchez de
Losada (1993-1997) cre6 una alianza entre dos
partidos politicos secundarios en el Congreso para
asegurar su regreso a la presidencia. Durante los 15
meses de su segunda administracion presidencial
(julio de 2002 a octubre de 2003), Sanchez de
Losada prohibi6 a los congresistas del MAS de
participar en el proceso de toma de decisiones
y no mostr6 interés en dialogar con la oposicion
democratica."

Debido a estos problemas, el MAS organizo
protestas, bloqueos y huelgas de hambre que
paralizaron al pais y su economia. Cuando
Sanchez de Losada pidio el apoyo de las FF.AA.,
casi 60 bolivianos murieron y la oposicion a su
administracion se agudizo, obligdndolo a renunciar.
La deterioracion continua de los partidos politicos
tradicionales y su desgana de otorgar al MAS un
acceso al proceso de toma de decisiones explicaron
los motivos de un gran numero de bolivianos que
votaron por Morales en 2005. Un gran numero
creyo que solo una victoria abrumadora electoral
le garantizaria una representacion real en las
instituciones politicas nacionales.

En cuanto a los aspectos economicos, la victoria
de Morales fue apoyada por la oposicion creciente
en contra de las politicas radicales neoliberales de
los partidos institucionales, los cuales fracasaron

AFP

El Presidente de Bolivia Evo Morales le regala un cha-
rango decorado con hojas de coca a la Secretaria de Es-
tado de los EE.UU. Condoleezza Rice, marzo de 2006.

21



en responder eficazmente a las exigencias del
boliviano medio en establecer un enfoque
econdmico menos doctrinario. La reaccion violenta
en contra de este enfoque radico en las politicas
con respecto a las industrias petroliferas y de gas
natural del pais. En 1994, la aprobacion de una
nueva Ley de Hidrocarburos radicalmente redujo
el rol de la industria petrolifera estatal con respecto
a las actividades de corporaciones transnacionales;
asimismo, bajo considerablemente el nivel de
recaudacion de ganancias de nuevos pozos de
petroleo y gas natural. Debido a este nuevo
estimulo, las corporaciones petroliferas extranjeras
descubrieron grandes nuevos yacimientos de
gas en Bolivia a fines de los 90 y comenzaron a
aprovecharse de las mas favorables condiciones
ofrecidas en el mundo comercial."?

En 2002, Sanchez de Losada propuso la
construccion de un nuevo oleoducto a través de
Chile para acrecentar los ingresos de exportacion.
Ademas del rencor popular creciente con respecto
a los ingresos sumamente lucrativos adquiridos
por las corporaciones extranjeras, el rol de Chile
en este proyecto ofendio a los bolivianos. (Bolivia
perdio su acceso al Océano Pacifico tras la Guerra
del Pacifico, 1879-1883.) Cuando Morales exigid
un mayor provecho para los bolivianos de las
ganancias producidas por el gas boliviano se inici6
la denominada Guerra del Gas y la expulsion de
Sanchez de Losada. El Tribunal Constitucional
de Bolivia determind que la mayoria de los
contratos firmados bajo la Ley de 1994 no fueron
aprobados por el Congreso y, por ende, fueron
anulados. En 2005, el Congreso aprobo otra Ley
de Hidrocarburos que acrecento la tasa impositiva
de nuevos pozos de petroleo y gas. La nueva ley
enfureci6 a las corporaciones transnacionales; no
obstante, el MAS se opuso a la misma debido a no
defender suficientemente los derechos del Estado
en cuanto a sus recursos naturales.

Asi, Morales fue capaz de crear una imagen
positiva como un defensor vigoroso de intereses
nacionales en contra de las grandes corporaciones
de gas, una posicion que en gran parte contribuyo
a su victoria electoral. Sin embargo, debido a que
Bolivia depende de inversiones de capital para
sacar provecho de sus propios recursos naturales y
que los niveles de inversiones extranjeras bajaron
de golpe, la posiciéon sumamente combativa
de Morales ha tenido consecuencias realmente
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negativas—ha profundamente complicado el
futuro de esta industria crucial y la posibilidad
de desarrollar proyectos patrocinados por la
industria de gas.'* Aun asi, la legalidad incierta y
condiciones excesivamente explotadoras de los
contratos firmados por los antecesores de Morales
facilitan el entendimiento de las razones porque
los bolivianos apoyaron su posicion nacionalista.
Se comprende ain mas esta posicion dado la
naturaleza no renovable del gas natural y el hecho
espantoso de que las expansiones en la industria
petrolifera no trajeron aparejadas un mejor nivel
de vida para la poblacién indigena de Bolivia.

éDonde gané Morales?

La victoria electoral de Morales es la
consecuencia de un fuerte rechazo popular de los
partidos politicos institucionales, los cuales cada
vez mas llegaron a ser separados de la sociedad
civil durante la década de los 90 e incapaces
de ofrecer unas alternativas reales politicas y
econdmicas. Aunque el rechazo popular del
establecimiento politico de Bolivia fue un
fendmeno nacional, no existian los mismos niveles
de apoyo para Morales a través de las nueve
regiones subnacionales de Bolivia. Morales gano
la mayoria de votos de los cinco departamentos
occidentales y andinos; Quiroga gano los demas. '
Los partidos tradicionales perdieron votos en todo
el pais, pero en la parte oriental, la mayoria de
los votantes prefirieron apoyar un nuevo partido
centro-derechista, el Poder Democratico Social
(PODEMOS), y no el MAS. La gran victoria
electoral de Morales oculta una polarizacion
regional preocupante que representa un aspecto
crucial en la crisis politica continua del pais—Ia
cual esta empeorandose.

Siempre ha existido en Bolivia un conflicto
entre las diversas regiones. Durante el siglo
XIX, el pais experimentd una serie de ciclos
econdmicos con grandes altibajos que tuvieron
consecuencias radicalmente diferentes tanto en
las regiones en desarrollo como las decrecientes. '’
La baja del precio de la plata y el alza del precio
del estafio produjeron una guerra civil entre los
departamentos de Chuquisaca y La Paz. La Paz
gand y comenzo a usar su victoria para establecer
un Estado sumamente centralizado. Después de
1900, el conflicto entre las regiones fue secundario
y los conflictos entre las clases, civiles y generales
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asi como entre los partidos politicos llegaron a ser
mas prominentes.

Durante las décadas de los 50 y 60 del siglo
XX, el gobierno centralizado en La Paz dedico
las ganancias producidas de las minas de los
departamentos andinos en la parte occidental
para unos proyectos de desarrollo en las areas
escasamente pobladas de Santa Cruz en la parte
oriental. Apoyado por la Agencia de los EE.UU.
para el Desarrollo Internacional (USAID), “la
Marcha hacia el Este” del gobierno central resulto
en grandes inversiones en la infraestructura de
Santa Cruz, incluyendo unos proyectos importantes
para crear y mantener carreteras y ferrocarriles que
apoyaron el sostenimiento de la gran expansion
economica en Santa Cruz que comenzo durante los
afios 70. La misma expansion genero6 un conflicto
apasionado entre las dos partes de Bolivia:
los mas pobres departamentos montaflosos
occidentales, indigenas y menos productivos y los
departamentos en los llanos orientales, europeos
y mas econdmicamente activos.

Los bolivianos orientales y occidentales no
estan de acuerdo con respecto a muchas cosas,
incluyendo como explicar el éxito econdmico de
Santa Cruz. Los residentes de los departamentos
occidentales recuerdan a aquéllos de Santa Cruz
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del rol que ellos jugaron en la creacion de su
riqueza debido a la mineria en la parte occidental.
Los mismos exigen a Santa Cruz que comparta las
ganancias producidas por los nuevos pozos de gas
en la parte occidental.'® Por su parte, los residentes
de Santa Cruz sostienen que la ausencia del Estado
central y su burocracia arrogante—y ningunos
favores provenientes de La Paz—capacito el
departamento a crecer mas rapidamente que el
promedio nacional.

Las tensiones entre las partes occidentales y
orientales empeoraron particularmente durante la
segunda administracion de Sanchez de Losada.
Durante la Guerra del Gas, en octubre de 2003,
los grupos indigenas occidentales se movilizaron.
Los lideres comerciales y politicos orientales
reaccionaron invitdndolos a mudar la Capital a
Santa Cruz.!” Cuando esta propuesta fue rechazada
y la administracion siguiente de Carlos Mesa
comenzo a negociar directamente con Morales, los
lideres de Santa Cruz organizaron algunas series de
manifestaciones e iniciaron campanas disefiadas
para obtener firmas para demandar un mas amplio
nivel de autonomia regional.'® Las exigencias de
autonomia regional preceden el ascenso nacional
de Morales, sin embargo se aumentaron por causa
de la creciente turbulencia politica en La Paz.

Durante los dos afios tras la expulsion de
Sanchez de Losada y después de la victoria
electoral de Morales, la politica boliviana se ha
polarizado alrededor de dos series de distintas
demandas electorales. Los grupos occidentales
exigen la eleccion de una asamblea de votantes que
los capacitaria a transformar constitucionalmente
su nuevo poder en los reglamentos electorales
(por ejemplo, reservar escafos legislativos solo
para indigenas) y politicas econdmicas (por
ejemplo, nacionalizar las industrias petroliferas y
de gas). Por otra parte, Santa Cruz se ha opuesto
a la creacion de una asamblea de votantes Yy,
en vez de ésta, ha favorecido la celebracion
de un referéndum con respecto a la autonomia
regional. En un pacto que concilia tanto las
exigencias electorales occidentales como las
de los orientales, la eleccion de una asamblea
de votantes y el referéndum con respecto a la
autonomia estan tentativamente programados
a celebrarse en el mismo dia en julio de 2006.
Para aquéllos en Santa Cruz que se preocupan
de las posiciones economicas de Morales y que
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demandan un control local de recursos naturales, la
sincronizacion de ambas elecciones es importante.
Morales gano una eleccion nacional sin apoyo de
los cuatro departamentos orientales, un resultado
que tal vez pueda aumentar el nivel de apoyo
para el referéndum en cualesquier de estos
departamentos.

Qué gano Morales

Tras la aplastante victoria electoral de Morales,
el Departamento de Estado de los EE.UU. declar6
que las relaciones futuras entre Bolivia y los
EE.UU. dependerian de las politicas formuladas
por su gobierno."” ;Cémo emplearia Morales el
capital politico generado por su victoria? Llego
a ser Presidente porque recibié un mayor apoyo
popular que cualquier antecesor. No se puede
negar la realidad politica. Queda por ver que
efecto tendra su apoyo popular abrumador en
la formulacion de su politica y en su forma de
gobernar y, como consecuencia, la naturaleza de
las relaciones entre los EE.UU. y Bolivia.

La gran cantidad de votos recibidos por el
MAS tal vez puede resultar en posibilidades de
crear una consolidacion democratica, un objetivo
a largo plazo de la politica norteamericana en
Boliviay en laregion. Debido a que los candidatos
presidenciales carecian anteriormente de una
mayoria de votos, cualquier nuevo Presidente
estaba obligado a cumplir con el pacto formulado
por los congresistas para acceder al poder. El
proceso continuo de quid pro quo que existe entre
los congresistas suponia una gran carga para el
Presupuesto Nacional y empeoraba la burocracia
debido a que sus directores superiores eran
tipicamente seleccionados por razones politicas
y no por su nivel de competencia. Los bolivianos
sarcasticamente denominan esta practica como
el sistema del “Cuoteo Politico,” un sistema que
ha contribuido a la disminucion de la pertinencia
real de los partidos politicos tradicionales y a la
creacion de los altos niveles de insatisfaccion
popular en contra de la democracia.

La eleccion de Morales representa una
oportunidad historica para romper esta tradicion
particularmente debido a que su autoridad
como Presidente no radica en la formulacion
de pactos ocultos con otros partidos politicos
en el Congreso. Ademas, los pactos entre
partidos politicos—incluyendo y excluyendo
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unos cuantos en cada ocasion—dificultaron la
capacidad de los votantes a determinar cual
partido fue principalmente responsable del
fracaso. Los resultados electorales de 2005 tal
vez puedan provocar una mejora de eficacia del
Gobierno Boliviano debido a que Morales y el
MAS saben perfectamente que solo ellos seran
culpados o felicitados por causa de la calidad del
gobierno durante el transcurso de los proximos
cinco afios. Seria dificil para el MAS inculpar a
cualquier otro como los otros partidos hicieron
antes.

Asimismo, es probable que la “simple” accion
de gobernar produzca un nivel de moderacion
en el programa de Morales. De hecho, una
de las tendencias mas comunes demostrada
durante los ultimos 20 afios de la democracia
latinoamericana es que las opiniones extremistas
de lideres de la oposicion siempre se transforman
en algo mas pragmatico tras el momento en que
prestan juramento como Presidente. Incluso
durante campafas politicas, la plataforma del
MAS se modificd, como fue ejemplificado
por los ataques verbales de Morales en contra
de los narcotraficantes y sus promesas con
respecto a permitir las corporaciones petroliferas
transnacionales a operar sin estorbos a pesar de
hablar anteriormente de la nacionalizacion.?’ La
gran victoria electoral de Morales le proporciona
una autoridad crucial para refrenar los elementos
mas radicales de su partido.?!

Por otro lado, mientras que el apoyo popular
abrumador para el MAS significa que Morales
no tiene que participar en la politica que resulta
de las repercusiones severas del clientelismo,
su gran victoria electoral tal vez puede tentarle
a establecer una forma de politica mayoritaria
y peligrosa. La politica presidencial a menudo
produce situaciones en que el ganador de la
eleccion se lo lleva todo. Sin embargo, cuando un
sistema tradicionalmente fracturado de partidos
produce de repente un ganador, la situacion
tal vez puede llegar a ser particularmente
peligrosa.?> Morales no esta sujeto a ningln
pacto generado por medio del clientelismo que
precedidé cada esfuerzo de legislacion bajo los
gobiernos previos ni esta obligado a cumplir con
cualquier requerimiento de llegar a un arreglo
substancial de politicas que servirian mejor los
intereses de la fragil democracia boliviana.
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Seria erroneo usar el ejemplo del Presidente
Allende de Chile, quien intent6 transformar la
economia chilena a pesar de s6lo haber recibido
36% de los votos, debido a que Morales recibid
un mayor apoyo electoral.”® Aun asi, existen
una variedad de ejemplos en el caso chileno que
corresponden con el boliviano debido a que las
instituciones politicas bolivianas son demasiado
débiles como para ofrecer una forma totalmente
eficiente de frenos y contrapesos en contra de un
Presidente triunfante. Mientras que Allende lider6é un
partido con una infraestructura organizacional bien
desarrollada, Morales tiene un mas amplio control
sobre la organizacion flexible del MAS. La amenaza
verdadera no es que el MAS caera bajo el control
de Hugo Chavez o Fidel Castro, sino que repetira el
mismo clientelismo y personalismo ejemplificado
anteriormente por los partidos politicos bolivianos
mientras que excluye la oposicion centro-derecha
del proceso de la formulacion de politicas en el
Congreso.

Cualquier dominacion manifestada por Morales
probablemente produciria una reaccion violenta
en el departamento poderoso de Santa Cruz. De
hecho, un freno verdadero que contrapesa el nuevo
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Presidente no proviene de una institucion politica,
sino de la region oriental del pais. El movimiento
separatista en Santa Cruz crecerd si el gobierno
central de Morales resiste la realizacion de un
proceso de referéndum nacional con respecto a
autonomia regional.** ; Acaso, cancelara el nuevo
Presidente este referéndum? o quiza (tal vez lo
mas problematico para los lideres de Santa Cruz)
(lo postergara hasta que una nueva asamblea de
votantes esté dominada por el MAS? Las FF.AA.
bolivianas han advertido repetidas veces a Santa
Cruz que protegeran la integridad territorial y
fronteras de Bolivia; no obstante, la falta de un
referéndum acerca de la autonomia regional
probablemente resultaria en un incremento de
movimientos separatistas.

Bolivia contiene el sistema politico mas
centralizado del continente y, por ende, Morales
puede considerar otorgar mas poderes a gobiernos
regionales sin abandonar los objetivos que €l ha
establecido para el pais. Muchos esperan que la
obvia fuerza electoral de Morales—y el hecho de que
gano 33% de los votos de Santa Cruz—Io obliguen
arecordar en el futuro que €l es el Presidente de toda
Bolivia y de todos los bolivianos.MR
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